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organizations,  and  held  visiting  appointments  at Harvard, Oxford,  and  Johns Hopkins 
universities. He has authored or edited seven books and over 100 scholarly papers, and re‐
ceived financial support from the Carnegie Corporation of New York, the United States In‐


















































Asia‐Pacific region. This  is  important not  just as a means of  illuminating  the  institutions of 
sustainable  peace  across  one  of  largest  regions  of  the world,  but  also  for  examining  the 
broader utility of power sharing as a conflict‐management device. Specifically, if we adopt a 
definition of power sharing  that  includes  informal practices of political  inclusion,  the Asian 








refers  to  legally mandated provisions designed  to  include members  of particular political 
parties  or  ethnoreligious  groups  in  government,  such  as  constitutional  requirements  that 








1   Timothy D. Sisk, Power Sharing and International Mediation  in Ethnic Conflicts  (Washington DC: United States 
Institute of Peace Press, 1996), 9. 







guaranteed  representation  for  specified numbers  of Chinese, European,  and Arab minori‐
ties,4 and religious‐communal parties were routinely included in (short‐lived) grand coalition 
governments,  on  the  assumption  that  “ethnic  and  other  demands  would  be  articulated 
through  the party system and conflicts would be settled  through negotiation and compro‐
mise in the parliament.”5 
Alternately, governments  can  rely on  informal power‐sharing practices, whereby  repre‐
sentatives of different parties or groups are  routinely  included  in  cabinet as part of estab‐
lished political practice, but not in response to a legal requirement. The precise application of 
such informal power sharing also ranges widely, from the inclusion of symbolic ethnic or re‐
gional  representatives  in more‐or‐less  token ministerial  positions  all  the way  through  to 
“grand coalition” cabinets in which all parties are simultaneously included in a national unity 
government. Unlike executive coalitions arising from formal power‐sharing rules, however, 
these kinds of  inclusive cabinets are  typically  the  result of political  calculation  rather  than 
constitutional fiat. 
Both  in the Asia‐Pacific and around the world, informal approaches to executive power 
sharing are practiced  far more widely  than  formal alternatives. One  reason  for  this  is  that 
formal power‐sharing provisions are by their nature unusual and exceptional, tending to be 





tions  in proportion  to  their  seat  share. Another  example of  formal power  sharing was  the 
“supermajority” requirement for government formation adopted in Cambodia’s 1993 consti‐
tution, which required all new governments to be approved by a two‐thirds vote of the Na‐
tional Assembly. As discussed  later  in  this paper,  in both Fiji and Cambodia  these  formal 
power‐sharing  rules  proved  difficult  to  implement  in  practice,  and were  eventually  dis‐
pensed with in both countries.  
                                                          






























Informal  executive power  sharing  takes place  in a  less  structured way  in a number of 
other  Asia‐Pacific  countries.  Many  include  representatives  from  different  regions  of  the 
country in the governing executive in order to provide ethnoregional balance in representa‐
tion.  In  the Philippines,  for  instance,  the practice of executive  formation requires each new 





considerations and  the need  to  strike  the  right balance of Papuans, New Guineans, High‐
landers, and Islanders.9  
                                                          












partners  into  cabinet  to provide  a  buffer  against  future defections.10 Perhaps  the most  ex‐
treme example of this strategy has been in Indonesia, where the “national unity” cabinets of 










bility.  Following  this,  I  construct  an  “Index  of Power  Sharing”  to  compare  the horizontal 
sharing of powers across  the  region over  time. Finally,  I  look at  the experience of vertical 
power sharing via measures such as federalism, devolution, and autonomy.  
Overall,  the  evidence  from  these  cases  suggests  that  while  informal  executive  power‐
sharing practices have been both widespread and relatively successful in Asia and the Pacific, 

























ecutives  are durable  in  terms  of  both  longevity  and personnel;  conversely,  executives  are 
“unstable” if their composition alters frequently, particularly if governments change between 






























dentialism  and Democracy  in Latin America,  eds.  Scott Mainwaring  and Matthew  Shugart  (Cambridge: Cam‐
bridge University Press, 1997). 







While much  of  this debate  has  been  focused  on Latin America  and  Southern Europe, 
these claims invite empirical testing in the Asia‐Pacific region. There are today three clearly 
presidential  democracies  in  the  region  –  Indonesia, Korea,  and  the  Philippines  –  each  of 
which has also experienced extended periods of nondemocratic government. Of  these,  the 




tion of  their previously nonelected  executive presidents  in  1987  and  2004,  respectively.  In 
three other newish democracies – Mongolia, Taiwan, and East Timor – “semi‐presidential” 
systems of government see executive power split between a directly elected president and a 
prime minister, both of whom have  their own  separate arenas of authority.18 All  the other 












parties  required  to  secure a governing majority, and no more, are  included. “Grand  coali‐
tion” cabinets, which represent an additional step beyond oversized executives by including 
                                                          
16  Jean Blondel and Takashi  Inoguchi, “Parties, Bureaucracies, and  the Search  for an Equilibrium Between De‐











These  different  approaches  to  executive  formation  invite  empirical  testing  across  the 
Asia‐Pacific  region. For  instance, one way of analyzing  the  relationship between executive 
governance and political stability across the region is to examine the relative impact of min‐







quired,  are  by  far  the most  common model  of  government  formation  in  the Asia‐Pacific. 





three main  constituent  ethnic parties  – UMNO,  the MCA,  and  the MIC  –  to  “pool votes” 







defections. Thus,  following  his  victory  in  the  2001  elections,  new  prime minister Thaksin 
Shinawatra sought out a range of additional coalition partners in order to insulate his govern‐
ment from defectors and limit the ability of factional players to undermine cabinet stability.19 
Thaksin’s  sister  Yingluck maintained  a  similar  approach  to  cabinet  formation  after  Thai‐
land’s return to democracy in 2010, making a strong effort to reach out beyond her Pheu Thai 
party  to  find  additional  coalition partners, until  the most  recent military  coup  in  2014  re‐
moved her from power. 
Oversized cabinets are also common  in  the  island Pacific.  In post‐independence Papua 
New Guinea, different constellations of six main parties, plus a host of  independents, have 







nua’aku Pati split  in  two; all cabinets since  then have been oversized coalitions.  In Fiji, de‐
spite  the  failure  of  the  “grand  coalition”  provisions  of  the  1997  constitution,  all  cabinets 
formed up  to  the 2006 coup were also slightly oversized  in practice, with governments  in‐
cluding ministerial representatives of other parties in order to maintain some nominal degree 
of multiethnic  representation.  In  the  Solomon  Islands,  similarly,  almost  all  post‐indepen‐
dence governments have comprised multiparty coalitions, a practice which has become more 
common in recent years as the party system has atrophied. 
A  final example of oversized executive  formation comes  from  the Asia‐Pacific’s newest 
democracy, East Timor. Following the transitional 2001 elections, which marked the end of 
United  Nations  administration  there,  East  Timor’s  newly  elected  constituent  assembly 
adopted a semipresidential form of government, with power divided between the president 
(Xanana Gusmão, elected separately in April 2002) and a prime minister and cabinet chosen 












tion,  in which  the  incumbent Cambodian People’s Party  (CPP) gained  fewer seats  than  the 
royalist opposition, FUNCINPEC, but no party won a working majority. Amid threats of re‐















maintaining power‐sharing  agreements  in  the  absence  of  an  accommodatory political  cul‐
ture. Since it reflected neither the election outcome nor common policy ground between the 
two parties, the co‐prime‐ministerial arrangement never functioned well: the CPP remained 
in  effective  control of most of  the  armed  forces,  the bureaucracy,  and  the  judiciary, while 
FUNCINPEC’s attempt to gain a greater share of real power paralyzed the executive branch 
and the National Assembly. After a series of political crises, the coalition fell apart completely 





scribed, at  the CPP’s  insistence,  into  the constitution. With observers branding  it “a signifi‐
cant obstacle to forming elected government and to political stability,”23 the two‐thirds rule 
was  finally abandoned  in 2006 when  the CPP dropped FUNCINPEC and  joined with a re‐




In  Indonesia,  the  grand  coalition  experiment was  similarly  troubled.  President Wahid 
came to power in October 1999 via a complex process of political bargaining within the newly 
enshrined legislature, following Indonesia’s first democratic elections in over 40 years. None 












Southeast  and East Asia,  eds. Aurel  Croissant, Gabriele  Bruns,  and Marei  John  (Singapore:  Friedrich  Ebert 
Foundation, 2002), 33. 






its growing strength vis‐à‐vis  the president, and  in August 2001 Wahid was effectively  im‐
peached and replaced by his vice president, Megawati. While she continued the practice of 








the unwillingness of  some parties  to abide by  the power‐sharing  rules of  the  constitution. 
Following the election in 1999 of Fiji’s first Indo‐Fijian prime minister, Mahendra Chaudhry, 
the major Fijian opposition party rejected the option of taking up their share of cabinet seats – 
an option open  to  them only because  the openly worded power‐sharing provisions of  the 
constitution made participation  in  the national unity government optional, not mandatory. 
Chaudhry’s government was overthrown in an ethnic coup a year later.  




a  Supreme Court decision  affirming  that  the power‐sharing  requirements were mandatory, 
Qarase  responded by offering  the Fijian Labour Party a  range of minor ministries  in an ex‐
panded cabinet – an offer that was rejected, precipitating another constitutional crisis that be‐
came one of several claimed justifications for Fiji’s third coup to remove an elected government 




which only  those parties needed  to ensure a bare  legislative majority, and no more, are  in‐
cluded in government. In most but not all cases, this means a one‐party cabinet. Two models 
















ing widely  regarded  as  a presidential  system, prior  to  2004  the  Indonesian president was 
chosen  by  the people’s  assembly  rather  than  being directly  elected,  and  thus had  to  take 
much greater account of  the balance of  forces  in  the democratically  chosen assembly  than 
would usually be the case  in a normal presidential system. This fact, along with the excep‐
tional nature of  their  freely elected governments  (the  first of  the post‐Suharto era) and  the 
minority status of their parties, helps to explain the oversized kabinet pelangi (rainbow cabi‐
nets) which were a feature of both Wahid’s and Megawati Sukarnoputri’s presidencies. 
















thoritarian rule  than has been  the practice under democratic regimes  (under Suharto  in  In‐
donesia or military rule  in Fiji,  for example), of  the region’s genuine democracies only Tai‐











































consensus  principle  of  broad  powersharing.”25 Following  this  reasoning, my measure  of 















of  these  two standardized variables  to arrive at an aggregate “Index of Power Sharing” for 









PNG, 1977–2004  9.16  1.00  1.68 
Indonesia, 1999–2004  6.85  1.00  1.15 
Thailand, 1992–2004  5.03  1.00  0.73 
Solomon Is, 1978–2004  4.12  0.82  0.31 
Fiji, 1999–2004  3.06  1.00  0.27 
East Timor, 2001–2004  2.42  1.00  0.13 
Cambodia, 1993–2004  2.36  0.90  0.00 
Malaysia, 1957–2004  1.57  1.00  ‐0.07 
Vanuatu, 1979–2004  3.48  0.54  ‐0.15 
Philippines, 1986–2004  4.90  0.00  ‐0.44 
Taiwan, 1992–2004  2.56  0.33  ‐0.60 
Samoa, 1991–2004  3.04  0.09  ‐0.77 
Korea, 1988–2004  2.83  0.00  ‐0.92 
Singapore, 1968–2004  1.03  0.00  ‐1.33 
Source: Aurel Croissant, Gabriele Bruns, and Marei  John, eds., Electoral Politics in Southeast and East Asia  (Singa‐










sharing.  In general,  socially  fragmented  states  such  as Papua New Guinea,  Indonesia,  the 
Solomon Islands, and Fiji tend also to have above‐average levels of power sharing according 




















ings. More heterogeneous  states  that generate ethnic politics  tend  to have higher  levels of 
power  sharing, and  countries  facing deep  social and political  conflicts often adopt power‐
sharing measures in the hope of stabilizing national politics. Power sharing thus tends to be 
adopted  in precisely  those cases where political stability  is a challenge. On  the other hand, 
actual examples of the most comprehensive forms of power sharing in the region, such as the 
use  of  grand  coalition  governments  in  Indonesia,  co‐prime‐ministerial  arrangements  in 
Cambodia, or mandatory cabinet positions  in Fiji, have often been highly unstable  in terms 




































































tunately  for  comparative purposes,  the experience of devolution  in  the Asia‐Pacific  is  cur‐
rently rather limited and inconclusive. Of all the countries included in this study, Malaysia is 
the only unambiguous example of a  federal system  in which governing power  is constitu‐
tionally  divided  between  national  and  state  governments  –  and  even  there,  federalism  is 
weakened by the government’s ability to amend the constitution by a two‐thirds vote of par‐
liament, as  it has done almost annually since  independence.  Indonesia has embarked on a 














for policymakers  attempting  to manage  secessionist  or  self‐determination  struggles  in  the 
Asia‐Pacific, particularly  in Southeast Asia and  the South Pacific. Examples of peace agree‐
ments  in which autonomy has been used as a mechanism for conflict management  include 
the 1976 Tripoli Agreement and  its  successor,  the optimistically  titled “Final Peace Agree‐
ment” of 1996, for Muslim Mindanao, as well as the 1986 peace pact in the Cordilleras (both 
in  the Philippines);  the Matignon Accords of  1988  and  1998  in New Caledonia  (which  re‐

















actual  or  potential  violent  conflicts, while  others  such  as  the  autonomy  arrangements  for 
Mindanao and the Cordilleras in the Philippines failed to gain sufficient voter support when 
put  to referendum and have been mostly  ineffectual  in bringing an end  to  the conflict.31 In 


















graphic calculations suggest  that  the Asia‐Pacific now has  the highest  level of ethnic  inter‐
mixture of any region  in the world.33 This makes  it  likely that most autonomous regions or 
federal units in the region will themselves contain significant internal minorities rather than 
comprising one homogenous “nation.” Even Malaysia’s long‐standing federal system, which 
comprises  a  combination  of  former  sultanates with  colonial  administrative  units,  features 
state boundaries  that cut across, rather  than reinforce, preexisting social divisions. As a re‐



















versity  is one of  the  strongest  correlates of party pluralism across  the  region. Building on 
these findings, this paper has shown that increasing societal diversity is also strongly associ‐
ated with higher levels of executive power sharing across the Asia‐Pacific region. However, 











governments  comprise  broad multiparty  coalitions  constructed  to deliver  balanced  ethno‐
regional representation and provide a buffer against party defections. As a result, most coun‐
tries, most of  the  time, employ “oversized”  rather  than “minimal‐winning” cabinet  forma‐
tions. And, in contrast to the range of predictors of government formation that can be drawn 
from the formal  literature, underlying  levels of societal diversity appear to be the strongest 





firm  conclusions at  this point,  the basic ethnic demography of  the Asia‐Pacific means  that 
most forms of devolution are likely to result in multiethnic component units, rather than the 
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